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PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 062/2024.
ASSUNTO: PREGAO ELETRONICO N2 90025/2025 — CPL/CIGAS.
DESPACHO CPL N. 002/2026

Informamos o resultado final da PREGAO ELETRONICO N2 90025/2025 — CPL/CIGAS, cujo
objeto consiste na “Aquisicio de transmissor indicador de pressdo e transmissor indicador de
temperatura”, o qual foi declarado como vencedor a empresa CAIAN LTDA para os itens 4 e 5, uma

vez que os itens 1, 2 e 3 tornaram-se fracassados.

Registramos que todos os procedimentos adotados, no decurso deste certame, atenderam
ao que preceitua o Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos — RILC e a Lei n2 13.303, de 30 de

junho de 2016.

Contudo, insatisfeita com a sua inabilitacdo, a empresa Hemack SolugBes Elétricas Ltda,

manifestou sua intengdo recursal e apresentou a formalizagdo de seu recurso, contido nos autos.

Por essa razdo, esta Comissdo suspendeu a licitagdo supracitada, dando inicio aos seguintes
prazos recursais: data limite para recursos - 14/01/2026; data limite para contrarrazes - 19/01/2026;

data limite para decisdo - 05/02/2026.
1. DOS FATOS

A empresa recorrente apresentou irresignagdo contra o ato que a desclassificou para os
itens 02 e 03 do certame, sob os argumentos de que: (i) seu Balango Patrimonial possui fé publica por
ser registrado na JUCESP, independentemente de validagdo digital imediata; e (ii) embora o catédlogo
indique conexdo fémea, a empresa poderia fornecer a conexdo macho (niple) solicitada no Termo de

Referéncia. Alegou, ainda, quebra de isonomia por ndo ter sido realizada diligéncia saneadora.
2. DA FUNDAMENTAGCAO TECNICA

2.1. Da Inconformidade Técnica e do Principio da Vinculagdo ao Edital O Despacho n?
004/2026 — GEOPE/CIGAS constatou que o equipamento ofertado pela recorrente ndo atende ao

requisito 3.3.3 do TR-062/2024, especificamente quanto a conexdo ao processo (Niple 1/2” NPT).

Diferente do alegado pela recorrente, a proposta apresentada no momento do lance deve

refletir a capacidade imediata de entrega do objeto conforme as especificagdes. Ao ofertar um produto
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com conexdo fémea (conforme seu catdlogo técnico), a empresa apresentou proposta em desacordo

com o edital.

Lei 13.303/2016 (Art. 59): O julgamento das propostas deve ser objetivo e em

conformidade com os critérios estabelecidos no edital.

Lei 14.133/2021 (Art. 12, inciso VII): Refor¢a o principio da vinculagdo ao edital como

garantia de isonomia.

A afirmagdo da recorrente de que o produto "pode ser fabricado conforme o solicitado"
constitui uma promessa de adequacao futura, e ndo a comprovagdo de conformidade da proposta atual.
Aceitar tal argumento violaria o principio da competitividade, pois permitiria que o licitante ajustasse

sua oferta apds conhecer a desclassificagao.

2.2. Do Poder-Dever de Diligéncia vs. Alteragdo da Proposta A recorrente alega que deveria
ter sido objeto de diligéncia. Todavia, a jurisprudéncia do TCU e a doutrina administrativa sdo pacificas
no sentido de que a diligéncia (prevista no Art. 58 da Lei 13.303/16) destina-se a esclarecer duvidas ou
complementar informagbes, sendo vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que
deveria constar originalmente da proposta. No caso em tela, ndo havia duvida a ser sanada, mas sim
uma incompatibilidade técnica clara entre o catdlogo apresentado e a exigéncia do edital. Permitir a

alteracdo do item ofertado configuraria substituigdo do objeto da proposta, o que é ilegal.

2.3. Da Inexisténcia de Quebra de Isonomia As diligéncias realizadas nos itens 04 e 05,
citadas pela recorrente, trataram de questdes de interpretacdo de dados, sem alteragdao da substancia
do objeto. No caso da Hemack, a desconformidade atinge o nucleo técnico do equipamento (tipo de
conexdo), o que impede o aproveitamento da proposta sob pena de conferir vantagem indevida a quem

ofertou produto diverso do requisitado.

2.4. Da Qualificagdo Econémico-Financeira (Autenticidade do Balango), embora a questdo
técnica seja suficiente para a desclassificagdo, cabe pontuar que a Administragdo, baseada no principio
da autotutela, tem o dever de confirmar a veracidade dos documentos apresentados. A impossibilidade
de autenticagdo digital, somada a falha técnica do objeto, corrobora a inseguranga juridica na aceitagdo
do pleito da recorrente. Cabe ao licitante o 6nus de fornecer meios claros para que o pregoeiro valide

os documentos apresentados.
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3. DA CONCLUSAO E DECISAO

Diante do exposto, e considerando os despachos n.007/2026 — GEOPE/CIGAS e n. 002/2026
— GEJUR/CIGAS exarados pelas geréncias requisitantes e disponibilizados no site da CIGAS, na qual

corroboram com a decisao:
CONHECO do recurso administrativo, por ser tempestivo;

No mérito, NEGO PROVIMENTO, mantendo a desclassificagdo da empresa Hemack
SolugGes Elétricas Ltda. para os itens 02 e 03, por descumprimento irremedidvel das especificagdes

técnicas do Edital e do Termo de Referéncia.

A decisdo de manutencdo da desclassificacdo visa preservar a integridade do processo
licitatério, a isonomia entre os participantes e a segurancga operacional da CIGAS, que n3o pode aceitar

equipamentos que ndo atendam rigorosamente aos requisitos de engenharia solicitados.

Desta forma, submetemos a autoridade competente para anadlise, manifestagao e validagao
da legalidade dos atos, bem como, em seguida para a Adjudicagdo e Homologagao do processo como

resultado o fracasso dos itens 1 ao 3, e a habilitagdo da empresa CAIAN LTDA, para os itens 4 e 5.
Manaus, 20 de janeiro de 2026.
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AMANDA DOS SANTOS SERRAO

Pregoeira do Comité Permanente de Licitagdo - CPL/CIGAS

Visto:

MEND NCA DA SILVA
Presidente’do Com|te Permanente de Licitagdo — CPL/CIGAS



